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Zur Reformationsgeschichte Niedersachsens. 
II. 

Für weitere Kreise möchte Ref. den Eindruck, welchen 
er von diesem Werk erhalten hat, dahin zusammenfassen, 
dass es das Recht und die Nothwendigkeit der Reformation 
für jeden Sehenden gegenüber allen Verdächtigungen des 

erkes Luther’s gründlich rechtfertigt. Es ist wahr, die 
alte Kirche erscheint auch hier als ein stolzes, wohlgefügtes 
Gebäude mit all ihren Einrichtungen in Bisthümern, Archi- 
diakonaten, Erzpriesterstellen und Bannkreisen mit all ihren 

echten, die immer auch eine sichere finanzielle Grundlage 
haben. Die Kosten des Sentgerichts werden in Niedersachsen 
nicht von den betheiligten Pfarrern und Gemeinden bar ent- 
richtet, wie in Franken, hier gibt es Sentland und Sentkorn 
(mundartlich Sanckkorn). Für die Kirche ist kein Recht zu 
fremdartig, ihr Magen kann alles, auch Braugerechtigkeit, 
Anpragen. Durch das Volk geht ein stark religiöser Zug am 
Wale, des 16. Jahrhunderts, der S. Annakult blüht, neue 
a en ‚schiessen aus dem Boden, z. B. zum Heinholz. 
heiligen last blüht. In Fredelsloh hat man etwas vom 
a eine Fliege, die den einen Schächer auf Golgatha 
iid Esel n von den Stäben der Hilte, aus der Joseph’s Ochse 
a in Bethlehem frassen. Aber der stolze Bau erweist 
x el näherer Betrachtung als durch und durch zerfressen, 
le unhaltbaren Zustände weisen auf eine nahende Krisis. 
ss Klöster und Stifter haben sich den grössten Theil der 
A arreien angeeignet, der verus possessor sitzt meist fern von 
er Pfarrei in Hildesheim, Goslar etc. und lässt sie durch 
a ärmlich bezahlten Mietling (mercenarius, arrendarius) 
Sea hen; während die Pfarrhäuser zerfallen. In den grösseren 

ädten finden sich Schaaren von wenig beschäftigten Mess- 
Priestern, immer neue Pfründen werden für sie gegründet, und 
auf dem platten Land finden sich ungeheure Pfarrbezirke mit 
einer Reihe von Dörfern, die unmöglich genügend versorgt 
werden können. Die Annehmlichkeit des städtischen Lebens 
raubt dem Lande die nothwendigen Kräfte. Man ist gerne 
Seneigt, in den wie Pilze aufschiessenden Bruderschaften, 
alanden etc. ein Lebenszeichen der mittelalterlichen Kirche 
zu sehen und besonders ihre Bedeutung für die Armenfürsorge 
zu betonen. Es ist auch nicht zu leugnen, dass sich der 
stark religöse Zug jener Zeit darin offenbart, aber vom Stand- 
Punkt der Kirche aus betrachtet, sind sie ein Zeichen für das 
„bsterben der Kirche. Die Zentripetalkraft der Kirche er- 
‚egt der Zentrifugalkraft der Sonderbestrebungen, in denen 
alen eine kräftige Stellung gegenüber den Priestern ge- 


a Wie schwach ist die Fürsorge der Bischöfe für die 
irche und ihre Macht zum Sehutz derselben! Der Erz- 
bischof von 


Se Magdeburg lässt die Kirche zu Lauingen (S. 157) 
ahre unbesetzt. Man wird an die Zeiten der Franken- 
a erinnert, wenn man hört, dass Laien, Einspännige, 
rn = Amtleute das Einkommen von Pfarreien bezogen und 
. > ielten. (S. 127, 129, 132, 133, 152, 206 ff.) Niemand 

ehrt dem Herzog Heinrich d. J. oder auch seinem unehelichen 


Sprössling Teuerdank, wenn sie sich Kirchengüter aneignen, 


| und Heinrich ist ein Eiferer für die Erhaltung des alten 


Wesens (S. 146, 211, 214). Und wie schwach ist die geistige 
Rüstung der Klöster, Stifter und Pfarrer! Nur von dem 
einen Kloster Reinhausen erfahren wir, dass es viele alte 
Bücher besitze (S. 297). Einer der Hauptkämpen des’ alten 
Wesens, der den Visitatoren viel Mühe machte, Herr Pinnecke 
in Eimbeck kennt nicht einmal das zweite Gebot (S. 579), die 
Stiftsherren zu Unsrer-Lieben-Frauen in Eimbeck nennen Gottes 
Wort eine „lutherische Sekte“ (S. 578). Schulen gibt es nur 
für grössere Orte, in den Landorten müssen sie erst nach und 
nach organisirt werden. Die Mittel, welche die Kirche zur 
Versorgung der Armen hat, sind sehr dünn gesät, auf dem 
platten Lande fehlen sie meist ganz. Dagegen sind die 
Termineien, die Stationen der Bettelmönche im Land zahlreich. 
Auf alten Aberglauben weist der Hageltag (S. 172), der übrigens 
heute noch in verschiedenen evangelischen Gemeinden Frankens, 
so streng als der Landesbusstag und Karfreitag, gefeiert wird. 
Das Zechen während des Gottesdienstes, wobei es öfters hoch 
hergeht (vgl. z. B. S. 68, 132), das Sitzen auf dem Kirchhof 
während der Predigt bei Scherz und Possen (S. 86), das Treiben 
der Knechte und Mägde von Epiphanien bis Lätare (S. 169) — 
das sind Unsitten, die nicht etwa erst mit dem Zusammen- 
bruch der Macht der Kirche aufgekommen sind, sodass man 
die Reformation dafür verantwortlich machen dürfte. Anderer- 
seits beweisen die Akten den ernsten, redlichen Eifer der 
Regierungen und der Visitatoren für die Sache der Religion. 
Wer in die reinen Absichten des schmalkaldischen Bundes 
bei der Reformation des Gebietes Heinrich’s des Jüngeren 
Misstrauen setzt, muss dafür andere Beweismittel haben, als 
die Visitationsakten. Man kann sich auch dem Eindruck von 
der grossen Umsicht, mit der die Visitatoren verfuhren, wie 
ihrer Arbeitsamkeit nicht verschliessen. Ueberall suchen sie 
eine selbständige Glaubensüberzeugung durch Predigt, Be- 
lehrung, Lektüre und Schulunterricht zu begründen. Wenn bei 
der von Corvinus geleiteten Visitation im Herzogthum Kalenberg 
oft die Anschaffung von Bibel, Bekenntnissschriften, Melanch- 
thon’s Loci empfohlen wird, während im Gebiet von Wolfen- 
büttel unter Bugenhagen’s Leitung nur dem Kapitel in Ganders- 
heim das Studium der Bibel, der Werke Luther’s und anderer 
Lehrer empfohlen wird (S. 41), so darf man annehmen, dass 
Corvinus von Bugenhagen gelernt hatte, und dass jener aus- 
drücklich in die Abschiede aufnahm, was Bugenhagen nur 
mündlich angewiesen hatte. Aehnlich wird es mit der ver- 
einzelten Erwähnung von Luther’s Sangbüchlein in den Bugen- 
hagen’schen Akten (S. 90, 105) und der öfteren in den späteren 
Akten liegen. Wenn Janssen und Genossen gerne von den 
Schäden der Reformation reden und damit diese selbst ver- 
urtheilen zu können meinen, so vergessen sie ganz, dass Rom 
nicht an einem Tag gebaut wurde, und auch die römisch- 
katholische Kirche nicht fertig wie Athene aus Zeus’ Haupt 
hervortrat. Die Visitationsakten lassen uns einen Blick in 
die ungemeinen Schwierigkeiten der Neubildung der Kirche 
innerhalb der zerbröckelten Umfassungsmauern der alten thun. 
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Offener Widerstand tritt freilich wenig hervor ausser bei den 
Klöstern. Städte und Bauerngemeinden sind der Reformation 
günstig. Nur selten wehrt sich eine Gemeinde um abgeschaffte 
Feiertage oder Gottesdienste. Vgl. z. B. S. 556, 560, 566. 
Aber die grösste Schwierigkeit ist die Schaffung eines evan- 
gelischen Pfarrstande. Man musste aus der alten Kirche 
herüber nehmen, was irgendwie tauglich war und Hoffnung 
für die Zukunft erweckte. Der Prozentsatz der auf evange- 
lischen Universitäten herangebildeten Pfarrer war offenbar in 
der Minderzahl, wenn man auch Leute aus anderen Gegenden, 
wie aus den Niederlanden, so Gynderich und Ondermark, ge- 
wonnen hatte. Von dem Pfarrer in Damnatz sagt der Visi- 
tator: Textor est, indiget libris. Man darf dieses Zeugniss 
nicht mit Kayser dahin verstehen, dass der Pfarrer ein un- 
studirter Weber war. Was halfen einem solchen Bücher, und 
doch bat er, „dat men em möchte hulpe don böke kopen“ 
(S. 547). Man wird es so zu verstehen haben, wie von dem 
in Tübingen gebildeten Kaplan Mich. Schäfer in Cannstatt, 
der vor der Reformation neben seinen geistlichen Verrichtungen 
das Glaserhandwerk betrieb und auch als evangelischer Dia- 
konus in der Stille fortsetzte. Der St. Galler Joh. Kessler, 
bekannt durch seine Sabbata und die Begegnung mit Luther 
in Jena, war ein wohlstudirter Mann, trieb aber jahrelang 
das Sattlergewerbe, ehe er ein Pfarramt übernahm. Die 
Armuth des Pfarrers in Damnatz nöthigte ihn, neben seinem 
Amt das wol vom Vater erlernte Weberhandwerk zu treiben. 
Wissenschaftlich gebildete Leute konnten unmöglich in das 
Leben jenes Priesterproletariats sich finden, das die Häufung 
der fetten Pfründen in den Händen hoher Würdenträger heran- 
gezogen, jener „Tagelöhner“, „mercenarii“ und „arrendarii“, 
die auf jegliche Weise sich etwas zu erjagen suchten, weil 
sie mit dem kärglichen Rest des Gehaltes nicht bestehen konnten, 
welchen ihnen die veri possessores beliessen, während die Pfarr- 
höfe aufs jämmerlichste zerfielen. Gab es doch Pfarrer mit 
2 fl. (S. 134) und 3 fl. (S. 122) Gehalt. Der Pfarrer von 
Bienenbüttel musste wegen Armuth seine Bücher verkaufen. 
Hungern und frieren war sein Loos (S. 558), da der Widdum- 
hof nicht gebaut war. Der Pfarrer zu Langendorf war im 
Winter mit den Seinen in dem schlechten Pfarrhause fast er- 
froren (S. 548). Der Pfarrer von Neindorff musste noch 1570 mit 
den Seinen zwei Jahre in der Scheune wohnen, weil das Pfarrhaus 
eingefallen war (S. 169). Man versteht Luther’s Klagen über 
den Undank des Volkes in den Tischreden gut, wenn man 
liest, wie die Bauern den Pfarren und Kirchen Güter und 
Einkünfte zu entziehen suchten. Ja in Hogenkerken war gar 
zu klagen, „dat de Buren de balken van den capellen vnde 
de ornamente vorsupen vnd vordruncken“ (S 534). Noch ärger 
triebs der Adel, dessen Kirchenraub sehr stark hervortritt. 
Der Pastor zu Nettelkamp hatte gar zu klagen, dass die 
v. Bodenteich mit allen ihren Kindern, Gesinde, reisigen 
Knechten, Mägden, klein und gross, und ihren Hunden zu 
allen Unzeiten zu ihm zu Gast kamen, ja auch andere Junker 
mit ihren Frauen und Dienstboten bisweilen mitbringen und 
als Pflicht fordern, dass der Pastor ihnen den ganzen Tag 
vollauf zu essen und zu trinken gebe, wobei sie nichts 
anderes als Soltman (Salzwedler Bier) trinken und die Knechte 
den Hunden zerhauen, was sie selbst nicht zu essen vermögen 
(S. 566). Noch schlimmer waren Eingriffe ins geistliche Amt, 
die sich adelige Kirchenpatrone erlaubten. Den Pfarrer von 
Dannenberg hatte ein v. Plate genöthigt, einen Knaben von 
zehn Jahren mit einem Weib zu trauen, und ähnlich gings 
dem Probst von Lüchow (S. 546). Selbst einen Juden trafen 
die Visitatoren im Besitz eines listig ergatterten geistlichen 
Hauses (S. 310). Aus späteren Visitationsakten von 1570 
lernen wir die Postillen kennen, aus denen die Pastoren ihre 
Predigten „colligiren*, so die von Luther, Corvinus, dem 
Dänen Hemmingius (S. 169 lies statt Hermingii Hemmingii), 
Spangenberg, Melanchthon, Brenz, Weller, Wigand (S. 169, 
171). Die Kirche in Seinstedt besitzt auch eine Postille von 
‘Febrinus, das Corpus doctrinae Philippi, seine Loci communes 
und die Cronica Eusebii (S. 171). Ueberall begegnen wir 
einer Reihe interessanter Angaben, welche auch die Sozial- 
wissenschaft zu beachten hat. Unter den Gebühren für die 
Taufen fällt die Schüssel auf, welche der Pfarrer erhält, wenn 
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der Täufling ein Knabe ist, bei Mädchen aber der Opfermann 
(S. 425). Vgl. auch S. 436 u. 438. Dann und wann glaubt 
Ref. den plattdeutschen Text anders erklären zu müssen, als 
Kayser. Z. B. S. 579, Z. 4f., wo Kayser in dem Wort 
„ouerwisch“ einen zweiten, völlig unbekannten, katholischen 
Prediger sucht. Der Satz sagt aber: Die Domherrn hatten 
die Antwort gegeben, sie seien allezeit gehorsam gewesen, 
aber durch ihren Prediger wurde Ueberweis (vgl. Beweis und 
Z. 8 ouerwiesen) gegeben, dass sie es nie gethan hatten. Der 
Prediger ist Burmester. Im Personenregister ist Ouerwisch 
zu streichen. S. 582, Z. 1 u. 2 v. u. ist „Eth were noch 
christlich tho entfangen* sicher nicht von geistlicher 
Niessung des Sakramentes zu fassen. Das Kapitel zu Unserer- 
Lieben-Frauen in Eimbeck entschuldigt seine Nichttheilnahme 
am evangelischen Abendmahl mit der Ausrede, es komme noch 
darauf an, dass man es christlich, d.h. in katholischer 
Weise sub una empfange, darauf halten ihnen die Visitatoren die 
Einsetzung Christi sub utraque specie vor. S. 23, Anm. 21 
Heinrich der Stolze ist nicht der Sohn Lothar’s, sondern sein 
Schwiegersohn. S. 149, Z. 3 der Anm. 262 ist bei Astetum (?) 
der Abkürzungsstrich über „Ast“ vergessen und zu lesen 
Amstetum — Hamstete. Die Willkür in der Aspiration ist be- 
kannt. Vgl. z. B. Er statt Herr. S. 423, Anm. 868 ist 
Bernaco gewiss nicht das sehr entlegene Berneck in Ober- 
franken, sondern wol Bernau zwischen Berlin und Eberswalde, 
also in der nächsten Nähe von WVrietzen. 

Den altwelfischen Landen ist zu dem Licht, das ihre kirch- 
liche Geschichte durch Kayser’s Werk empfängt, Glück zu 


wünschen. Möge es ihm gelingen, auch die fehlenden Stücke 
noch aufzuspüren! 
Nabern. G. Bossert. 


Harnack, Adolf, Geschichte der altchristlichen Literatur 
bis Eusebius. 2. Teil: Die Chronologie. 1. Band: Die 
Chronologie der Literatur bis Irenäus nebst einleitenden 
Untersuchungen. Leipzig 1897, J.C. Hinrichs (XVI, 7328. 
gr. 8). 26 Mk. 

Nachdem Harnack als Grundlage für seine altchristliche 
Literaturgeschichte und die neue Ausgabe der griechischen 
Väter in einem ersten starken Bande die Ueberlieferung und 
den Bestand der altchristlichen Literatur bis Eusebius be- 
handelt hatte, bringt ein zweiter Theil in zwei Bänden, deren 
erster hier vorliegt, die Chronologie. Wenn auch in der Ein- 
leitung des ersten Bandes p. XI dies in Aussicht gestellt ist, 
so werden doch manche Leser zuerst erstaunt sein, hier 
wieder ein so umfangreiches Werk zu erhalten, zumal da 
schon im ersten Bande bei den einzelnen Schriften meist die 
wesentlichen chronologischen Angaben stehen. So ist denn in 
der That nicht weniges aus dem ersten Bande in den zweiten 
übergegangen (vgl. z. B. das über den Diognetbrief oder die 
einzelnen apokryphen Evangelien Gesagte), andererseits aber 
auch dort Behauptetes hier modifizirt bezw. umgestossen (z. B. 
das, was Band I, 17 f. über Matthias-Evangelium resp. -Ueber- 
lieferungen ausgeführt ist). Indessen liessen sich solche 
Wiederholungen eher durch Beschneidung des ersten Bandes, 
als des zweiten vermeiden; denn die testimonia für eine 
Schrift sind ein wesentliches Mittel zu ihrer zeitlichen Fest- 
legung. Ueberdies aber greift dieser zweite Band schon in 
einer Hinsicht weit über den Umfang des ersten hinaus. 
Während nämlich in diesem die neutestamentlichen Schriften, 
„weil sie — eine eigene Geschichte in der Kirche erlebt haben, 
deren Erforschung eine besondere Aufgabe bildet“, von der 
Besprechung ausgeschlossen sind (S. 3), sind sie in die 
Chronologie der altchristlichen Literatur mit einbezogen wor- 
den. Entschiedener also als im ersten Bande eignet sich hier 
Harnack die moderne, besonders energisch von Krüger ver- 
tretene Betrachtungsweise an, wonach die kanonischen Schriften 
ganz in eine Reihe mit aller anderen christlichen Literatur 
zu stehen kommen. Indem man aber die kirchliche Schätzung 
jener Schriften auf sich beruhen lässt, verlässt man streng 
genommen den Bereich theologischer Arbeit und tritt in das 
Gebiet der philologischen Literaturgeschichte hinüber, oder 
umgekehrt: indem man dieses bewusstermassen will, sieht man 
sich genöthigt, von dem kirchlichen Standpunkte in Bezug 
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auf das Neue Testament abzusehen. Das will für die richtige 
Beurtheilung des ganzen Unternehmens im Auge behalten sein. 
ass aber dasselbe in seiner Art berechtigt ist und dass 
dafür schliesslich immer der Theolog von Fach der geeignetste 

ann ist, wird man nicht bestreiten können. Dann aber ist 
auch jene Einordnung der neutestamentlichen Schriften un- 
edingt geboten und damit durchaus noch nicht eine Auf- 
lösung des Kanons gegeben, dessen kirchliche Geltung zuletzt 
auf Bedingungen ruht, die in einer Literaturgeschichte über- 
haupt nicht vorkommen. Wir müssen uns ja auch erinnern, 
wie das Neue Testament nicht von vornherein einen gleichen, 
abgeschlossenen Umfang hatte, sondern z. B. den Clemens- 
oder Barnabasbrief u. a. m. mit umfasste, andere Schriften, 
ad Jetzt in unserer Bibel stehen, nicht überall enthielt. 
se wird auch der konservativste Kritiker zugestehen 
sich a dass manche kanonische und ausserkanonische Schriften 

a eitlich ganz nahestehen, ja von letzteren die eine oder 

2 e einzelnen von jenen vorangeht. Darum ist eine 

R nologie der altchristlichen Literatur ohne Berücksichtigung 
ni pe Qtestamentlichen schlechthin unmöglich. Aber durchaus 

$ t blos durch seine Partien aus der „neutestamentlichen 
ne ist der vorliegende Band interessant und lehr- 
i ch, vielmehr bietet er eine solche Fülle gediegenster Unter- 
üchungen, dass er den bisherigen Werken des berühmten 

erfassers sich nicht blos würdig anreiht, sondern nach 
unserem Urtheil sich in mancher Hinsicht vor ihnen aus- 
Zeichnet. Eine Inhaltsübersicht möge den Reichthum des Ge- 
otenen vergegenwärtigen. 

Ein erstes Buch behandelt unter dem Titel „Einleitende 
Untersuchungen“ vor allem die Chronik und Kirchengeschichte 
des Eusebius, um seine chronologischen Kenntnisse im all- 
Semeinen nach Umfang und Ursprung zu ergründen. Dabei 
werden auch mit Hinzunahme der anderen verfügbaren Hilfs- 
mittel die ältesten Bischofslisten untersucht. Im zweiten 
Buche folgt dann die eigentliche Chronologie der Literatur 
und zwar in zwei Kapiteln: 1. die in bestimmten engeren 
Grenzen sicher ‚datirbaren Schriften, zu denen von neutesta- 
en Schriften die Paulinen mit Ausnahme der Pastoral- 
gerechnet. Apokalypse, Apostelgeschichte und Lukasevangelium 
nächst en 2. die in bestimmten engeren Grenzen zu- 
mentlichen, Sa vorei Schriften, unter denen von neutesta- 
hanneischen Se die katholischen und Pastoralbriefe, die jo- 
Ausserdem k ritten und die synoptischen Evangelien erscheinen. 
Autoren und a aber im wesentlichen allo christlichen 
doet ie chriftwerke , auch apokryphe, gnostische oder 
ihm Be die in den bezeichneten Zeitraum fallen oder 

a Ö nlich zugewiesen werden, zur Besprechung. Am 
über T vermitteln eine chronologische Tabelle und eine solche 
reich 18 gesicherten Daten der bis zur grossen Verfolgung 

c enden Bischofslisten die Ergebnisse der Untersuchungen. 
Forch diese auch an manchen Stellen die Resultate anderer 
Er = er bestätigen oder ergänzen, wie denn der Verf. 
biete ee a Zahn und Lightfoot, im neutestamentlichen Ge- 
hr u 1 gi und Weiss u.a. zu Danke verpflichtet bekennt, 
ER = $ selbst da die Arbeit selbständig gefördert und an 
alleni unkten wesentlich Neues gebracht. Dabei ist ihm vor 
k er weitgespannte Rahmen seiner Arbeit zu Statten ge- 
mmen, denn dadurch ergaben sich reichhaltige Beziehungen 
ke und hinüber, dunkle Gebiete werden von scheinbar 
Gan legenden aus beleuchtet und erhellt; der Blick auf das 
$ ze beherrscht die Darstellung des Einzelnen und lässt 

rall das Wesentliche über das Nebensächliche hervortreten. 
ie ganze Arbeit aber scheint uns insofern einen bedeutenden 
Ortschritt auf ihrem Gebiete zu bezeichnen, als hier die 
der altchristlichen Schriftdenkmäler mit einem grossen 
a: Spekt vor der geschichtlichen Ueberlieferung geführt und 
le vielfach monströse Literarkritik , die nur Abschreiber, 
mPllatoren und Fälscher kennt, im wesentlichen durch eine 
in eh geschichtliche Kritik ersetzt ist. Dies kann ja auch 
ale ezug auf das ‚Neue Testament um so ruhiger geschehen, 
ir ee nicht mehr in der Frage nach der Existenz 
ihnen a cher von jenen Schriften, sondern in der Frage nach 
de etung die dogmenhistorische Entscheidung liegt. Wie 
m aber auch sei, es bedeutet doch etwas, wenn ein Forscher 
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wie Harnack als Ergebniss seiner Arbeit dies bezeichnet, dass 
im ganzen und grossen der von der Tradition dargebotene 
chronologische Rahmen für die altchristliche Literatur sich 
ihm bewährt habe. Das bezeichnet, wie Harnack selbst aus- 
spricht, ein starkes Zurückgehen der Kritik. Nur möchten 
wir gleich hier wohlmeinende Eiferer vor der Illusion ge- 
warnt haben, als sei damit eine wesentliche Schwenkung in 
der Sache und den dogmengeschichtlichen Resultaten gegeben. 
Die Probleme sind durch die heutige kritische Theologie gegen 
früher nur verfeinert oder vertieft, und vor allem ist die Ent- 
scheidung nur um Jahrzehnte zurückgeschoben: sie liegt jetzt, 
so wird man sagen dürfen, in dem Verhältniss unserer Evan- 
gelien zu den paulinischen Briefen und ihrer Lehrverkündigung, 
wie dies auch das vorliegende Werk mit Beziehung auf den 
einen Kardinalpunkt, nämlich die Auferstehung Christi, deut- 
lich zu erkennen gibt (vgl. S. 650. 708). Und es ist nach 
unserem Dafürhalten gut, dass es so ist, denn es stellt sich 
damit immer mehr heraus, dass nicht im Verlaufe der dogmen- 
geschichtlichen Entwickelung (etwa beim „Apostolikum“), son- 
dern an dem Anfange und Ursprunge des Evangeliums, oder 
anders ausgedrückt, dass in dem jedermann zugänglichen 
Neuen Testamente, nicht in den Quellen, über deren Kennt- 
niss nur der Gelehrte verfügt, die letzten Fragen des Christen- 
thums, wenn überhaupt, ihre Antwort zu finden haben. — 
Allerdings ist Harnack ernstlich bemüht, die Chronologie 
nicht nach fertigen dogmatisch-geschichtlichen Urtheilen zu 
massregeln, sondern verlangt Berichtigung letzterer nach 
jener (vgl. z. B. S. 273), aber in dem zweiten Theile, der die 
nicht ohne weiteres datirbaren Schriften enthält, scheint uns 
doch wieder vielfach der Dogmenhistoriker mit seinen inneren 
Gründen dem Chronologen das Konzept zu korrigiren (wir 
denken an die Untersuchungen über die Theklaakten, Petrus- 
und Pastoralbriefe, Egypterevangelium u. ä.). 

Wir wollen nun versuchen, auch über die wichtigsten 
Einzelergebnisse zu berichten, indem wir uns alles auf das 
Neue Testament Bezügliche für den Schluss aufsparen. In 
den einleitenden Untersuchungen ist gleich höchst interessant 
der Nachweis, dass Eusebius seine Chronologie nicht nach 
bischöflichen Successionen, sondern durchgängig nach Kaiser- 
regierungen geordnet hat, und daher auch allgemeine Zeit- 
angaben immer auf diese zu beziehen sind. Die Untersuchung 
der ältesten Bischofslisten, welche für Rom aus Epiphanius 
haer. 27, 6 Irenäus, Julius Afrikanus (Eusebius) und Hippolyt 
(Catal. Liberianus) in völlig überzeugender Weise eine älteste, 
bis Anicet reichende, also aus 166-—174 stammende Liste ge- 
winnt (S. 188—193), stellt die ganze Frage unter lehrreiche 
dogmengeschichtliche Gesichtspunkte (S. 158—202), sucht be- 
sonders das zu erklären, wie diese Entwickelung sich so ge- 
räuschlos und wie von selbst vollziehen konnte, und kommt 
zu dem Resultate, dass der monarchische Episkopat nach 
Vorstufen in der Urzeit wol in Kleinasien entstanden sei, 
aber in Rom seine weltgeschichtliche Bedeutung erlangt 
habe. „Die Legende vom uralten, von den Aposteln ein- 
gesetzten Episkopat ist ein Beweis, dass die alten Episkopen 
wirklich die Hirten der Gemeinden gewesen sind, bevor sie 
noch monarchische oder apostolische Rechte besassen. — Die 
Legende, indem sie sich ohne erheblichen Widerspruch durch- 
setzte, krönte den Stand in der Kirche, der am meisten ge- 
arbeitet hatte, und sie krönte zuerst die Bischöfe, die ihre 
Sorge weit über die Grenzen der eigenen Gemeinde aus- 
gedehnt hatten — die römischen Bischöfe“ (S. 200). Ref. 
würde freilich wünschen, dass schärfer unterschieden würde 
zwischen der Institution des monarchischen Episkopates und 
der Schätzung desselben. In letzterer Richtung scheinen mir 
vor allem die abendländischen Eigenthümlichkeiten zu liegen. 
Von den Untersuchungen des ersten Kapitels, die vor allem 
die Zeit einiger „apostolischen Väter“, Apologeten und 
Gnostiker mit wesentlicher Anerkennung der traditionellen 
Positionen bestimmen, fesselt besonders der Abschnitt über 
kleinasiatische Schriftsteller, Montanismus und Irenäus, zumal 
wegen des Zusammenhanges mit der johanneischen. Frage. 
Während Harnack für Polykarps Tod die jetzt wol al- 
gemeine Datirung a. 155, sowie die von Zahn neuerdings ge- 
botene Chronologie des Montanismus (Auftreten des Montanus 
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157 [156]) annimmt und rechtfertigt, weicht seine Chrono- 
logie des Irenäus von der Zahn’s wesentlich ab. Irenäus ist 
nach ihm viel später, wahrscheinlich kurz vor 142, geboren 
und hat nur als heranreifender Knabe Polykarp gesehen und 
predigen hören. Die Beweisführung scheint uns überzeugend, 
ebenso wie das Ergebniss der sehr sorgfältigen Untersuchung 
über die „Presbyter“ des Irenäus: „Ausser mit Polykarp hat 
er es mit keinem Gliede der zweiten Generation zu thun ge- 
habt. Was er über die alten asiatischen Presbyter weiss, 
weiss er fast alles nur durch literarische Vermittelung — 
durch das Werk des Papias“ (S. 339 Anm... Des Papias 
Werk aber wird nach de Boor „nicht vor 140“ angesetzt 
(S. 357). Das zweite Kapitel eröffnet eine Untersuchung über 
den Barnabasbrief, die ihn auf Grund von Kap. 16, 3. 4 auf 
130—131 datirt; dann werden besprochen die Say, der 
merkwürdige sogen. zweite Clemensbrief, der mit dem durch 
Eusebius IV, 23, 11 bezeugten Briefe des römischen Bischofs 
Soter an die korinthische Gemeinde identifizirt und darum 
nicht weit vor 170 angesetzt wird, ferner (neben neutesta- 
mentlichen Schriften) vor allem die vielen „apokryphen“ Evan- 
gelien und Apostelgeschichten. Hier hat den Ref. besonders 
die Untersuchung über die acta Pilati, die er einst mit 
v. Schubert als eine hervorragende Quelle des Petrusevan- 
geliums ansah, davon überzeugt, dass vorjustinische Akten 
nicht anzunehmen sind. Harnack’s an Lipsius anschliessende 
Ergebnisse sind: Justin habe das Vorhandensein gerichtlicher 
Akten als gewiss angenommen, von ihm sei Tertullian apol. 
c. 21 abhängig, aus diesem sei der bekannte Brief des Pilatus 
an Claudius geflossen, die sonstige Pilatusliteratur aber nach- 
eusebianisch.. Ob es berechtigt ist, das altrömische Tauf- 
bekenntniss, über das Harnack seine sonst schon bekannte 
Anschauung vorträgt, unter die Literatur des zweiten Jahr- 
hunderts mit aufzunehmen, ist uns sehr zweifelhaft, denn auf- 
gezeichnet jedenfalls ist es noch lange nachher nicht worden; 
und mussten dann nicht auch die anderen kultischen Formeln, 
Gebete u. s. f. herangezogen werden? Das geschieht doch nur, 
sofern sie, wie in der òdayń, Literatur geworden sind, was 
vom. Symbole nicht gilt. 

Schliesslich wollen wir nun über die durch beide Kapitel 
verstrenten Untersuchungen der neutestamentlichen Schriften 
berichten. Das erste Buch wird eröffnet mit der Chronologie 
des Paulus, die nach der Angabe der eusebianischen Chronik, 
dass Festus 55—56 Statthalter wurde, normirt wird, sodass 
Paulus, entgegen gewöhnlicher Annahme, schon a. 30, das ist 
im Todesjahre Christi oder im darauffolgenden, bekehrt worden 
wäre. Indem als weiterer fester Punkt a. 64 als Todesjahr 
Pauli angenommen wird, bleiben zwischen diesem und dem 
Ende der Apostelgeschichte fünf (sechs) Jahre offen, während 
deren Paulus wieder frei geworden sei. Allerdings werden so 
die Ereignisse, über die act. 1—8 berichtet, etwas eng zu- 
sammengedrängt, sonst scheint uns aber die Beweisführung 
nicht durch erhebliche Schwierigkeiten gedrückt (vgl. auch 
S. 707 f.). In diesem chronologischen Rahmen werden sämmt- 
liche Paulusbriefe mit Ausnahme der Pastoralbriefe unter- 
gebracht und selbst die Bedenken gegen die Echtheit des 
Epheserbriefs für im Ganzen hinfällig angesehen: ein kräftiges 
Aufräumen mit der Hyperkritik, auch den beliebten Theilungs- 
hypothesen (S. 197 Anm. 2 wird die Abtrennung von Röm. 16 
als nicht gerechtfertigt bezeichnet). Die Apostelgeschichte 
wird auf a. 80—93 und auf Grund dessen das Lukasevangelium 
auf a. 78—93 datirt, die Apokalypse des Johannes auf die 
letzten Jahre Domitian’s, natürlich alles nur als „sehr wahr- 
scheinlich“. Der Hebräerbrief wird zwischen die Termine 65 
und 95 eingeschlossen, betr. der Adressaten die Entscheidung 
zwischen Rom und Alexandrien freigelassen. Die katholischen 
Briefe werden mit Ausnahme der johanneischen für unecht er- 
klärt, jedoch mit Ausnahme von 2 Petr. vor dem Verdacht 
direkter Pseudonymität durch die bestechende Annahme ge- 
schützt, dass die Adressen (wie beim Barnabasbrief die Ueber- 
schrift) und im 1. Petrusbrief auch die Schlussbemerkungen 
5, 12ff. später (hier wahrscheinlich vom Verfasser des 2 Petr.) 
zugesetzt seien. Immerhin will Harnack eher 1 Petr. für 
echt, als das Ganze von vornherein für eine Fälschung halten. 
Seine Beweisführung ist hier etwas künstlich und gezwungen, 
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und die Behauptung, 1 Petr. stelle sich in vieler Beziehung 
als eine freie Parallele zum Epheserbriefe dar, sodass nie- 
mand Anstoss nebmen würde, wenn die Tradition sie dem- 
selben Verfasser zuschriebe (S. 452 Anm. 2), erscheint uns als 
eine Uebertreibung. Die Pastoralbriefe werden für über- 
arbeitete und interpolirte paulinische Sendschreiben erklärt, 
deren letzte Redaktion bis Mitte des 2. Jahrhunderts falle. 
Von besonderem Interesse sind die Erörterungen über die 
Evangelien, die wiederum weit über das rein Chronologische 
hinausgehen. Was zunächst Harnack’s Stellung zum johanneischen 
Problem anbetrifft, so gewinnt er dadurch, dass er die sämmt- 
lichen johanneischen Schriften einem Johannes zuschreibt, 
zunächst gegenüber anderen Kritikern eine viel stärkere 
Position, und doch wird er andererseits von der Tradition um 
so härter bedrängt, als er nun diesen Johannes nicht den 
Apostel, sondern den Presbyter Johannes sein lassen will. 
Seine Beweisführung hängt im Grunde ganz an dem, was 
Eusebius aus Papias überliefert hat. Er folgert daraus mit 
Recht (S. 337 f. 658), dass auch schon die Gewährsmänner 
des Papias Evangelium, Briefe (und Apokalypse) des Johannes 
kannten, für diese Schriften also + 110 als terminus ad quem 
anzunehmen sei. Während er aber sonst das Verständniss 
des Eusebius von den ihm vorliegenden Papiasworten für mass- 
gebend ansieht, verlässt er dasselbe an einem und gerade dem 
entscheidenden Punkte. Zweimal nämlich sagt Eus. III, 39, 
2. 7, dass Papias zwar nicht von den Aposteln selber, aber 
von deren Begleitern seine Ueberlieferungen empfangen habe, 
während Harnack des Papias Worte so ausdeutet: er habe 
von Männern der 3. Generation die Aussagen der Männer 
der 2. Generation über die Worte von Männern der 1. Gene- 
ration (Herrenjünger, Apostel) erfragt. Dagegen weist Eusebius 
durch das $ 7 gewählte Wort zapaxoAoudetv so unverkennbar 
auf die Benennung, die Papias seinen Autoritäten in $ 4 gibt, 
zurück, dass er die dort folgenden Worte tous t®v rpeoßu- 
tepwv av&xpıvov Aoyoug‘ ti ‘Avöpeas 7) tt Ilerpos einev nicht 
anders verstanden haben kann, als dass mit rpeoßürepor die 
Apostel gemeint sind und in dem tt einev das Aoyor seine Er- 
klärung empfängt. Ferner aber ist durch das Schweigen des 
Eusebius gewiss, dass Papias sonst nie direkt von zwei 
Johannes geredet hat, ferner muss er ($ 5. 17) das Evangelium 
und den ersten Brief dem Apostel Johannes beigelegt und 
kann die Apokalypse nicht direkt einem davon zu unter- 
scheidenden Johannes beigelegt haben. Endlich aber ist ge- 
wiss, dass Eusebius die Ueberlieferungsgeschichte der Apoka- 
lypse wegen seiner Abneigung gegen dieses Buch gröblich 
entstellt hat, und dass er bei seinem Versuche, die Apokalypse 
einem anderen Johannes zuzuschreiben, wesentlich von Dio- 
nysius Alexandrinus (vgl. hist. eccl. VII, 25) abhängig ist, der 
doch seinerseits ebensowenig von zwei berühmten Johannes 
des kirchlichen Alterthums weiss, wie sonst jemand. Auf 
Grund dessen müssen wir es für unrichtig halten, dass die 
Abfassung des Evangeliums und der Briefe (oder des Briefes) 
durch einen anderen als den Apostel Johannes an Papias 
irgendwelche Stütze finde, und bleiben dabei, dass der Pres- 
byter Johannes nirgends als in der Phantasie des Eusebius 
jemals existirt hat. Die noch bleibende Schwierigkeit der 
zwiefachen Erwähnung des Johannes scheint uns am glück- 
lichsten gelöst zu werden durch die von Haussleiter in diesem 
Blatte vorgetragene Vermuthung (1896, Nr. 39), das erste 
’Iwavvng sei eine in den Text des Papias eingedrungene Glosse. 
An schwerwiegenden Gründen gegen Harnack’s Hypothese 
kommen noch hinzu, dass auch Irenäus, der den Polykarp über 
seinen Verkehr mit dem Apostel Johannes hat reden hören wollen 
(Eus. V, 20, 6), sich betreffs dieses Johannes getäuscht haben 
müsste (S. 657), denn die Stütze für eine solche Behauptung: 
Irenäus habe ja auch den Papias zu einem Schüler des Apostels 
Johannes gemacht, was nach Eusebius nicht der Fall sein 
könne (s. 0.), zerbricht in dem Augenblicke, wo man sich ge- 
nöthigt sieht, den Presbyter für den Apostel zu halten, denn 
Eusebius sagt 1. c. § 7 von Papias: A ptotiwvos òè xal Tod 
npeoßotépov ’Iwavvov abtýxoov Eautov onor yevéoða Wenn 
aber auch Irenäus seine Angabe nur aus dem Werke des 
Papias abstrahirt haben sollte (so Harnack), so ist dies sein 
Verständniss der papianischen Aussagen viel eher geeignet, 
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die eusebianische Ausdeutung des Papias-Proömiums (denn 
nur auf dieses beruft sich Eusebius) zu korrigiren als um- 
gekehrt. Endlich aber sieht sich Harnack bei seiner Hypo- 
these genöthigt, Joh. 21, 24 für einen Zusatz anzusehen, der 
mit bewusster Absicht das Evangelium dem Apostel unter- 
schieben wollte, welcher allerdings (auch nach ev. 19, 35) 
Irgendwie hinter dem 4. Evangelium stehe. Dagegen hatte H. 
es nicht nöthig, die auf Augenzeugenschaft hindeutenden Aus- 
sagen im Evangelium und Briefe abzuschwächen, denn nach 
aplas ist auch der „Presbyter“ Johannes ein Herrenjünger ge- 
wesen. So würde denn (von 21, 24 einmal abgesehen) das 
4. Evangelium selbst dann noch einen besonders hohen ge- 
Schichtlichen Werth zu beanspruchen haben, wenn es im 
ee nur ebenso indirekt auf apostolischer Autorität ruhte, wie 
oe cas Markusevangelium. Also nicht dogmatische , sondern 
in m, Targeschichtliche Gründe sind es, um deren willen 
schl arnack’s blendende Hypothese unannehmbar erscheint; 
p aeh wird doch wol die Kritik auch noch den letzten 
find äufigen Schritt zu thun sich entschliessen müssen. Freilich 
A jet Harnack im 4. Evangelium auch Trübungen des ge- 
Chichtlichen Thatbestandes. Das führt uns auf Harnack’s 
tellung zu den synoptischen Evangelien. Die Chronologie ist 
Wiederum sehr konservativ. Wurde Lukas (s. 0.) auf vor 80 
angesetzt, so Matthäus kurz nach 70, Markus 65—70. Da- 
neben aber gewinnt er durch eingehende Untersuchungen über 
die apokryphen Evangelien auch für das Petrus-, Hebräer- 
‚ Und Egypterevangelium ziemlich hohe Daten und ist in seinen 
allgemeinen Betrachtungen geflissentlich bemüht, zu zeigen, 
dass die letztgenannten Evangelien, vor allem das des Petrus, 
Mit den Synoptikern „blutsverwandt“ seien, dieselbe Stufe der 
raditionsbildung wie jene einnähmen, in manchen Punkten 
Sogar ursprünglicher seien als sie. Wir wollen nun nicht 
darüber rechten, ob die dürftigen Reste z. B. des HE dieses Ur- 
theil gestatten und ob es Zeichen des Alters sind, dass z. B. 
bei der Taufgeschichte der Geist zu Jesu sagt: in allen Pro- 
Pheten erwartete ich dich, denn du bist filius meus primo- 
Senitus, oder wenn die Versuchungsgeschichte anfängt: da 
nahm mich meine Mutter, der heilige Geist, an einem meiner 
ren nd trug mich fort (beachte die abgeschmackte Ueber- 
G enchicht gegenüber den alttestamentlichen Vorbildern Ez. 8, 3, 
Aak HE Ian Daniel und dem Drachen v. 36), oder wenn 
Herrn säh akobus gelobt haben soll, zu fasten, bis er den 
Dis Urthei erstanden — denn, wie Harnack selbst sagt: 
En tschied eil hierüber kann niemandem andemonstrirt werden“. 
N ener dagegen muss protestirt werden gegen die un- 
et . und längst widerlegte Ausbeutung des von Harnack 
En al überschätzten Fragments des Petrusevangeliums, be- 
= ers seines nicht erhaltenen Schlusses, aus dem Harnack einen 
iet orenen Markusschluss wieder gewinnen will. Seine Meinung 
15 en dass die älteste Ueberlieferung trotz des &yryesprar 
z npEpa TY Tpttn 1 Kor. 15, 4 keine Erscheinung des Auf- 
standenen am dritten Tage und in Jerusalem kenne. Nun 
schliesst er aus 1 Kor. 15, 5; Luk. 24, 34, dass der Herr 
N dem Petrus erschienen sei; ferner dass wegen Mark. 16, 7 
rE dem von ihm vermutheten ursprünglichen Markusschlusse 
lese Erscheinung, und zwar als in Galiläa geschehen, be- 
richtet gewesen sei und dass das Fragment von PE ebenfalls 
am Schlusse ansetze, diese zu erzählen. Aber auch er kann 
nicht verkennen, dass in PE nicht Petrus allein ist, sondern 
mindestens Andreas und Levi mit ihm, und dass das verlorene 
tück dieselbe Erscheinung werde berichtet haben, wie Joh. 
a 21, wo der Herr dem Petrus mit sechs anderen Jüngern 
scheint. Statt nun aber daraus zu schliessen, dass ebenso- 
wenig dort wie hier die Erscheinung könne gemeint sein, die 
en Petrus offenbar allein (Luk. 24, 33) zu Theil ward, 
FEN Harnack, ohne die Anwesenheit anderer Jünger zu be- 
ücksichtigen, an, dass Joh. Kap. 21 ursprünglich als die erste 
rscheinung vor Petrus erzählt, aber vom Presbyter Johannes 
um diese ihre Stellung gebracht und zur dritten Erscheinung 
a RL und die entsprechende Erzählung am Schlusse des 
u Paugellüms getilgt und durch den längeren Schluss er- 
worden sel. Und das leitende Interesse dabei sei ge- 
h „en: „man wollte um jeden Preis (auch um den der Wahr- 
eit?) Erscheinungen am dritten Tage und in Jerusalem fest- 
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stellen“! (S. 697). Es ist bedauerlich, dass Harnack hier mit 


i der sonst so glücklich abgewiesenen Tendenzkritik wieder 


einen Bund schliesst. Er urtheilt von seinen Ergebnissen: 
„wir sehen hier in die Arbeit am sdayyelıov Terpawoppov 
hinein“; manche Leser dürften hier diesen Eindruck mehr von 
ihm als von dem vierten Evangelisten gewinnen. Trotzdem 
bleiben die anderen Ausführungen über die Bildung des vier- 
theiligen Evangeliums, die, abgesehen von Anhängen, den 
Schluss des Bandes bilden, interessant und lehrreich, vollends 
für den, der sich mit uns genöthigt sieht, den Presbyter 
Johannes bei Papias mit dem Apostel zu identifiziren. 

Zum Schlusse aber sei nochmals der Bewunderung und 
dem Danke für das inhaltreiche Werk Ausdruck gegeben, das 
in hohem Masse geeignet ist, eine breite gemeinsame Basis für 
die wissenschaftliche Bearbeitung des Urchristenthums fest- 
zulegen, auf welcher die Sachgeschichte sich erbauen kann. 
Von kleinen Versehen seien angemerkt: S. 325, Z. 15 v.o. 
lies: später st. früher; S. 362, Z. 10 v. o. lies: montanistische 
st. antimontanistische; S. 366, Z. 11 v. o. lies: Begegnung st. 
Bewegung; S. 493, Z. 8 v. u. lies; de bapt. 17; und wenn es 
S. 486, Z. 16f. v. u. heisst: Soll man denn annehmen, dass 
Paulus zwischeneingekommen ist wie die Sünde, so dürfte es 
paulinischer sein, zu sagen: wie das Gesetz, J, Kunze. 


Weitbrecht, G. (Dekan in Stuttgart), Das Leben Jesu 
für dje christliche Gemeinde dargestellt. 3. Aufl. Stutt- 
gart 1896, J. F. Steinkopf (454 S. 8). 4 Mk. 

Weitbrecht’s eigenthümliche Gabe besteht darin, dass er 
gründliche theologische Durchbildung mit klarer, verständlicher 


` Darstellung verbindet. Doch schreibt er nicht gerade für das 


Volk, sondern mehr für die Gebildeten in der Gemeinde. Nach 
dieser Seite hin sind also die Worte auf dem Titelblatt „für 
die christliche Gemeinde dargestellt“ einzuschränken. Ein 
Vergleich zwischen der zweiten und dritten Auflage des 
„Lebens Jesu“ zeigt, dass der Verf. wissenschaftlich fortge- 
arbeitet hat. Es sind nicht nur in stilistischer Beziehung 
manche Aenderungen getroffen und viele Fremdwörter der 
zweiten Auflage beseitigt worden; sondern es sind auch theils 
Auslassungen, theils Zusätze mancherlei Art zu bemerken. 
Im ersten Viertel des Buches überwiegen die Auslassungen, 
später dagegen die Zusätze, sodass die dritte Auflage schliess- 
lich die zweite an Umfang doch noch um neun Seiten über- 
trifft. Anmerkungen der zweiten Auflage sind öfters in den 
Text hinein verarbeitet worden. Fünf Kapitelüberschriften 
sind mehr oder weniger verändert. Die in der zweiten Auf- 
lage gegen Strauss gerichteten Bemerkungen sind weggelassen 
in dem ganz richtigen Gefühl, dass dessen „Leben Jesu“ von 
der Gemeinde nicht mehr gelesen wird. Ebenso ist manches 
weggefallen, was in der zweiten Auflage zur Harmonisirung 
der evangelischen Berichte gesagt war. Die Darstellung der 
Wunder Jesu ist öfters in apologetischem Interesse erweitert. 
Besonderen Fleiss hat der Verf. in der neuen Auflage darauf 
verwendet, das Selbstzengniss Jesu in seiner stufenmässigen 
Entwickelung darzustellen. Bei all diesen Aenderungen ist 
doch die theologische Richtung des Verf.s dieselbe geblieben. 
Er steht auf dem Boden der positiven Theologie; doch sucht 
er die Mysterien des Glaubens dem denkenden Verstande 
möglichst nahe zu bringen, ohne sie jedoch irgendwie zu ver- 
flachen. Die Glaubwürdigkeit der vier Evangelien setzt er 
voraus; doch scheut er sich nicht, kleine Differenzen zwischen 
den verschiedenen Evangelisten anzuerkennen, ohne sie gewalt- 
sam ausgleichen zu wollen, z. B. Matth. 20, 29 vgl. mit 
Luk. 18, 35 ff., Matth. 28, 9 und Mark. 16, 9 vgl. mit 
Joh. 20, 11 ff. In seiner Darstellung hält er sich streng 
an die evangelischen Berichte; er gibt sich keine Mühe, die 
in den Evangelien vorhandenen Lücken durch eigene Phan- 
tasien auszufüllen, wie das sonst wol in den „Leben Jesu“ 
zu geschehen pflegt. Recht unklar ist der Abschnitt über 
den Stammbaum des Matthäus S. 34 f.; die Abweichungen des 
Stammbaumes von der geschichtlichen Reihenfolge werden zwar 
erwähnt und anerkannt, aber nicht erklärt und begründet. 
Man hat den Eindruck, als ob der Verf. sich hier in einer 
Verlegenheit befunden habe, aus der er sich nicht zu helfen 
wusste. Wir möchten ihm diesen Abschnitt zu erneuter 
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Durcharbeit empfehlen und ihn dazu auf die feine Lösung der 
Schwierigkeiten in Lichtenstein’s Kommentar hinweisen („Aus 
Jechiel Lichtenstein’s hebräischem Kommentar zum alten Testa- 
ment“. Leipzig 1895, Verlag der Akademischen Buchhand- 
lung). Ebenda findet sich auch eine Erklärung über den 
Todestag Jesu, die viel ansprechender ist, als die von Weit- 
brecht gegebene, welche in höchst gezwungener Weise die 
johanneischen Stellen nach den Synoptikern umdeutet. Im 
übrigen ist Weitbrecht’s „Leben Jesu“ schon so bekannt und 
so weit verbreitet, dass es keiner besonderen Empfehlung be- 
darf. Nicht nur der Laie, sondern auch der Theolog kann 
daraus Belehrung und Anregung empfangen. 

Leipzig. Lie. Dr. Rüling. 

Delitzsch, Dr. Friedrich (Prof. an der Univ. zu Breslau, 
ordentl. Mitglied der Kgl. sächs. Gesellschaft der Wissen- 
schaften), Assyrisches Handwörterbuch. Leipzig 1896, 
J. C. Hinrichs (XX, 730 S. gr. 8). 46. 50. 

Muss-Arnolt, W., Assyrisch-Englisch-Deutsches Hand- 
wörterbuch. Liefg. 1—5 (vollständig in 7—8 Liefgn.). 
Berlin 1894—96, Reuther & Reichard. & 5 Mk. 

Die Besprechung assyrischer Wörterbücher im „Theolo- 
gischen Literaturblatt“ bedarf kaum der Rechtfertigung. Ist 
doch die dem hebräischen nächstverwandte assyrische Sprache 
die weitaus älteste des semitischen Sprachstammes, deren Lite- 
ratur rückwärts um Jahrtausende die alttestamentlichen Schrift- 
denkmäler überragt. Längst ist die Wichtigkeit der baby- 
lonisch-assyrischen Keilschriftliteratur für die Erforschung des 
Alten Testamentes allgemein anerkannt. Auch die Erkenntniss 
ihrer Bedeutung für die hebräische Lexikographie bricht sich 
seit Delitzsch’s „Prolegomena zu einem neuen hebräisch-aramäi- 
schen Wörterbuch“ (Leipzig 1886) immer klarer die Bahn, wie 
die neuesten hebräischen Wörterbücher (in Deutschland Siegfried- 
Stade und Gesenius 12. Auflage, bearbeitet von Buhl unter 
Mitwirkung Albert Socin’s für das Arabische und Heinrich 
Zimmern’s für das Assyrische) in erfreulicher Weise zeigen. 
Zwei assyrische Wörterbücher haben wir den Lesern des 
„Theologischen Literaturblattes“ ausführlicher anzuzeigen, nach- 
dem bereits wiederholt auf das Erscheinen der einzelnen 
Lieferungen hingewiesen worden ist. Das eine stellt das 
vollendete Werk eines Grossmeisters, das andere die begonnene 
Sammelarbeit eines Kleinmeisters der Assyriologie dar. 

Friedrich Delitzsch’s Assyrisches Wörterbuch, begonnen im 
Jahre 1887 (s. die Anzeige Jahrg. 1887, Nr. 23), geplant als 
ein die gesammte Literatur umfassender Thesaurus assyriacus, 
ist beim Stamme >> (3. Liefg. 1890) stehen geblieben. Nach 
einer in dieser Zeitung (Jahrg. 1894, Nr. 36) abgedruckten 
Notiz soll der Thesaurus in drei Lieferungen, also wol unter 
Aufgabe des bisherigen Planes, vollendet werden. Inzwischen 
ist in vier verhältnissmässig rasch aufeinanderfolgenden Liefe- 
rungen ein vollständiges Assyrisches Handwörterbuch bearbeitet 
worden, — ein Werk, das den Meister lobt und das voraus- 
sichtlich für die Entwickelung der Assyriologie in und ausser- 
halb Deutschlands von entscheidendem Einfluss bleiben wird. 
Auch Semitisten, Historiker und Theologen, die des Hebräischen 
mächtig sind, haben Ursache, das Werk mit Freuden zu be- 
grüssen. Wie bereits von nichtassyriologischer Seite anerkannt 
worden ist, setzt das nach hebräischen Buchstaben angeordnete 
Wörterbuch in den Stand, transskribirte assyrische Texte, 
etwa nach der „Keilinschriftlichen Bibliothek“ oder nach 
Winckler’s „Keilinschriftlichem Textbuch zum Alten Testament“ 
(Leipzig 1892) zu lesen und zu verstehen. Es versteht sich 
von selbst, dass ein Werk, wie das vorliegende, nur all- 
mählich von allen Unvollkommenheiten befreit werden kann. 
Niemand dürfte das unumwundener anerkennen, als der Ver- 
fasser, der sein Handwörterbuch allzu bescheiden ein „Stück- 
werk“ nennt. Nicht die gesammte veröffentlichte Keilschrift- 
literatur hat Friedrich Delitzsch ausgebeutet, dafür aber 
hat seine Wortforschung auch eine grosse Zahl unveröffent- 
lichter Tafeln, u. a. die Vokabulare im kaiserlichen Museum 
zu Konstantinopel benutzt. Die Textveröffentlichungen etwa 
seit 1890 sind bei Seite geblieben. Auch die veröffent- 
lichte Kontraktliteratur ist nur theilweise verwerthet. Das 
wichtigste Material boten den lexikographischen Sammlungen 
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Delitzsch’s selbstverständlich die fünf Bände des Rawlinson- 
schen Inschriftenwerkes; merkwürdigerweise ist die zweite 
Auflage des vierten Bandes mit ihren wichtigen Additions 
vielfach unberücksichtigt geblieben. Dass die Arbeiten der 
Fachgenossen nicht gebührend gewürdigt und zitirt worden 
seien, hat man dem Verf. des Wörterbuchs zum schweren 
Vorwurf gemacht. Allein man wird einem Lexikographen wohl 
oder übel das Recht einräumen müssen, dass er „nach eigenem 
Plan und eigener Methode“ in geschlossener Darstellung seinen 
wissenschaftlichen Standpunkt zur Geltung bringt, ohne durch 
Abwägen des wissenschaftlichen Für und Wider sein Buch zu 
belasten. Nur wäre es besser gewesen, wenn dieser Grund- 
satz lückenlos durchgeführt worden wäre; hier und da werden 
auch bei unwichtigen Dingen Gewährsmänner ins Feld geführt, 
die bei wichtigeren Gelegenheiten im Verborgenen bleiben. 
Uebrigens ist auch abgesehen von der Wortforschung das 
assyrische Wörterbuch ein hochinteressantes Buch. Auf jeder 
Spalte fast berühren die Wortartikel wichtiges Material für 
archäologische Forschung, vor allem für Kultur- und religions- 
geschichtliche vergleichende Stücke. Es gehört zu der Selbst- 
zucht Friedrich Delitzsch's, dass er auf sachliche Exkurse 
verzichtet. An einer Stelle freilich konnte er einen biblischen 
Hinweis nicht unterdrücken (S. 78, wo der Speichel als 
„lebenbringende Kraft“ besprochen und auf Mark. 7, 33 ff; 
8,22 ff.; Joh. 9, 6 ff. gewiesen wird) — und gerade hier muss 
der Theologe widersprechen: der Speichel ist an den biblischen 
Stellen nicht Konduktor der Heilung. Eine werthvolle Er- 
gänzung des Lexikons steht noch aus, das Verzeichniss der ' 
nomina propria; so lange freilich eine grosse Zahl der Namen 
als ungelöste Rebus vorliegen, bleibt die Eigennamenliste 
eine heikle Aufgabe. Dem gesammten Wörterbuch, dessen 
Lieferungen in weiten Zwischenräumen erschienen, hat der Verf. 
am Schluss nur 11 Seiten „Nachträge“ und 2 Seiten „Ver- 
besserungen“ beizugeben gehabt. Dies ist an und für sich 
ein glänzender Beweis für die planvolle, zielbewusste Anlage 
des grossen Werkes. Freilich hätten eine Reihe von Ein- 
wendungen, die zwischen den Lieferungen erhoben wurden, 
berücksichtigt werden können; vgl. z. B. zu î „nicht“ S. 47 
Zeitschr. für Assyr. IX, 316 f. Anm.; zu hablatu S. 267 zu 
lesen killatu vgl. ibid. X, 89; zu ikkib akulum, ferner zu anu 
S. 94a, 110b und zu dem irrthümlich angesetzten annünu 
S. 103, ibid. X vgl. 12; zu S. 114 u. a. vgl. Jensen in Theol. 
Lit.-Ztg. 1895, Sp. 251. Auch die eigenen Verbesserungen, die 
im Laufe der Bearbeitung eingefügt sind, wurden nur theil- 
weise im Nachtrag gebucht: z. B. vgl. zu S. 25b die Korrektur 
S.73b, zu S. 33a nicht nur S.179a, sondern auch S. 307 a, 
zu S.55b vgl. S. 332b etc. Aber was bedeuten geringe Aus- 
stellungen gegenüber einem Riesenwerk, das die Arbeit eines 
halben Menschenalters darstellt und aus der Werkstatt des 
Gelehrten stammt, der wie kein zweiter die babylonisch- 
assyrische Keilschriftliteratur beherrscht. Zwei Mittel zur 
Vervolikommnung des Wörterbuchs nennt der Verf. im Vorwort 
und stellt ihre künftige Verwerthung in Aussicht. Das eine 
ist die Musterung und Würdigung der bedeutenden assyrio- 
logischen Fachliteratur, das andere die Ausbeutung der in 
neuerer Zeit erschienenen werthvollen Textsammlungen, deren 
Aufzählung im Vorworte durch die Namen Bezold, Craig, 
King, Peiser, Winckler u. a. ergänzt werden muss. Möge es 
Prof. Friedrich Delitzsch vergönnt sein, in friedlicher und 
freundschaftlicher Zusammenarbeit mit den Fiachgenossen „das 
Werk zu einer immer verlässigeren und umfassenderen Grund- 
lage der assyriologischen Forschung auszugestalten“. 
Muss-Arnolt’s Assyrisch-Englisch-Deutsches Handwörterbuch 
fusst auf einem Plane, den im Jahre 1887 das Semitic Semi- 
nary of the Johns Hopkins University (Baltimore) entworfen 
hat. Er beabsichtigt, nicht nur ein Wörterbuch der Sprache, 
sondern ein Lexikon der Assyriologie darzubieten. Mit Hilfe 
eines Systems abgekürzter Zitirungen registrirt Muss- Arnolt 
die Meinungen bedeutender und unbedeutender assyriologischer 
Fachschriften. Das ist für den Fachmann nützlich und inter- 
essant, aber für den „Anfänger und Nichtassyriologen“, denen 
das Buch dienen will, ganz unbrauchbar aus verschiedenen 
Gründen. Vor allem gehört zu solchem Vorgehen die Fähig- 
keit zur kritischen Sichtung der gesammten assyriologischen. 
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Fachliteratur — diese ist von dem Verf. billigerweise gar 
nicht zu verlangen. Sodann müsste das Lexikon die gesammte 
Keilschriftliteratur und die gesammte Fachliteratur umfassen — 
diese Arbeit könnte nicht ein einzelner, höchstens ein ganzes 
Seminar bewältigen. Seit dem fünften Hefte ruht das Werk. 
Ir wissen nicht, ob eine Umarbeitung geplant ist. Jeden- 
falls wäre es zu beklagen, wenn der Verf. nach einer unend- 
lich mühevollen und fleissigen Sammelarbeit muthlos ge- 
worden wäre. Auch wenn das Werk nach dem gegenwärtigen 
Unzulänglichen Plane vollendet würde, müsste es als unent- 
ehrliches Nachschlagebuch für Assyriologen Anerkennung finden 
und dank seiner Wahrung des „historischen Charakters der 
Assyriologie“ auch als dankenswerthe Ergänzung zu Delitzsch’s 
andwörterbuch gelten. Ein besonderes Verdienst verbleibt 
uss-Arnolt für alle Fälle: seine ersten Lieferungen haben 
schi Erscheinen des Delitzsch’schen Handwörterbuches ent- 
er en beschleunigt., Noch ein Fragezeichen zur Anlage der 
D eit Muss-Arnolt’s. Wozu der Dreibund Assyrisch-Englisch- 
a eutsch? Die Franzosen könnten dann auch auf Berücksich- 
ISung rechnen. Lateinisch würde dem gewünschten inter- 
Nationalen Charakter am besten entsprochen haben. 
Leipzig. Alfred Jeremias. 


Lewit, Dr. Julius, Darstellung der theoretischen und 
praktischen Pädagogik im jüdischen Alterthume 
nach talmudischen Quellen unter vergleichender Be- 
rücksichtigung des gleichzeitigen Schriftthums. Berlin W. 
1896, Mayer & Müller (78 S. gr. 8). 1.80. 

Der Vert. verspricht eine Erörterung der Pädagogik des 
talmudischen Judenthums, fasst diesen Begriff aber so weit, 
dass alle Veranstaltungen zum Studium und zur Fortbildung 
des Gesetzes darunter fallen. Die nothwendige Folge davon 
war, dass im Rahmen dieser Schrift nicht eine wissenschaft- 
liche Untersuchung des hierher gehörenden Materials, sondern 
nur eine mehr oder minder treffende Zusammenstellung des- 
selben geleistet werden konnte. Ein verhängnissvoller Fehler 
war es, dass der Verf. dabei einmal Kinderschule und Rechts- 
ee dann wieder Rechtsschule, Veranstaltungen zur Fest- 
nicht © ‚des geltenden Rechts und populäre Rechtsbelehrung 
stellungen ich sondert und ausserdem durch unhistorische Vor- 
hedrium 4 Er einem nach dem Jahre 70 vorbandenen Syn- 
Als Erzi i ild der damals nachweisbaren Institutionen trübt. 
hingest i ungsziel des Judenthums wird die Nächstenliebe 
alles e t, während doch nach des Verf.s eigener Darstellung 
a auf die Mittheilung und Einübung des ganzen Gesetzes 

Imausläuft. Der bekannte die Nächstenliebe betonende Spruch 

Hillel's, den auffallender Weise neuerdings selbet H. J. Holtz- 

mann als einen Reformator des Judenthums bezeichnet, wird 

ìn seiner Tragweite wie in seiner historischen Bedeutung dabei 
weit überschätzt. 


Leipzig. G. Dalman. 


Stern, Dr. M., Tabellen zur Geschichte der Juden und ihrer Litte- 
ratur. 3. und 4. verbesserte Auflage. Kiel 1897, H. Fiencke 
(60 S. gr. 8). 60 Pf. 

; Für den, welchem grössere Geschichtswerke unzugänglich sind, ein 

equemes Mittel zu rascher Orientirung über jüdische Geschichte, das 
als zuverlässig empfohlen werden kann. Die „biblische Zeit“ wird 

‘8.5 und 6 im Sinne der traditionellen Darstellung sehr kurz behandelt, 

der Hauptnachdruck fällt auf die von 333 v. Chr, ab gerechnete nach- 

biblische Zeit, Erlasse der Kaiser Wilhelm I. und Friedrich III. sind 
die letzten erwähnten Thatsachen. Das Christenthum wird zur Zeit 

Eiern zum ersten mal genannt. Die grössten Namen der nach- 

iblischen Geschichte der Juden, Jesus Christus und sein Apostel 

Paulus, fehlen. 


Leipzig. G. Dalman. 


Canz, W., Giebt es einen lebendigen Gott? Antwort mit Zeugnissen. 

Erster Band. Mannheim 1896, Dr. Haas (303 S. 8). 3. 50. 

Von einem im Befreiungsheere mitkämpfenden Berliner Professor 
gelegentlich aufmerksam gemacht auf das für viele preussische Offiziere 
und Soldaten erweckliche Zusammentreffen der Losungen der Brüder- 
a für das Jahr 1813 mit den entscheidenden Ereignissen, be- 
ea Jung-Stilling von diesem Gesichtspunkt aus auf einigen Blättern 
€ es „grauen Mannes“, dass die Vorsehung in diesem Feldzug alles 
Ms auf die kleinsten Umstände selbst geleitet und ihre Werkzeuge zu 
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handeln bestimmt habe. Daran sind wir lebhaft erinnert worden, als 
wir den ernstlichen Versuch machten, uns in den Geist und in die 
Grundstimmung des vorliegenden Buches hineinzuversetzen. Der ‚Wands- 
becker Bote“ sagt nicht übel: Parabeln sind wol fein und schön, doch 
muss sie Einer auch verstehn. Die Beziehungen zwischen biblischen 
Losungen und Tagesereignissen sind im Grunde auch Parabeln, nament- 
lich dann, wenn man das Schriftwort in seinem Zusammenhange zu ver- 
stehen sucht, worauf es bei geförderter Erkenntniss doch ankommen 
wird. Die Verfasserin gibt uns ein Stück Selbstbiographie mit apolo- 
getischer Tendenz. Sie hat wunderbare Träume gehabt, z. B., dass 
Goethe in ihr Haus gekommen sei und bei ihr sterben wolle. Sie hat 
merkwürdige Visionen geschaut, dass Christus etwa mit einem Messer 
in der Hand an ihr Lager getreten sei, um von ihr, als von einer frucht- 
baren Rebe, wegzuschneiden, was ihm nicht gefallen könne. Sie hat 
seltsame Stimmen vernommen, z. B. sie werde durch Ueberwindung der 
modernen Philosophie dereinst grosse Ehre im Himmel haben. Sie will 
den Gottesbefehl gehört haben, dass sie schreiben solle. Das war vor 
mehr als vierzig Jahren. Damals hat sie ein Buch verfasst, welches 
anonym herauskam und in die Zeitbewegung eingriff. Es war der 
Roman „Eritis sicut Deus!“ Jetzt sagt sie selbst darüber: Aus diesem 
heiligen Lachen und heiligen Zorn des Lebendigen, der befahl, ist das 
Buch herausgewachsen, und zwar so, dass das geringe Subjekt, das er 
sicb zum Werkzeug wählte, noch gar nichts wusste von dem Aufbau 
dieser Weisheit, als es den Befehl bekam. Also konnte das Buch absolut 
nicht aus der eigenen vorlaufenden Erkenntniss dieses Subjekts kommen ; 
das letztere liess sich ja erst nach dem ganz entschiedenen Befehl, der 
auf seine Seele drückte, die Bücher kommen, um die Lehre überhaupt 
kennen zu lernen. Also nicht Menschen — nicht Menschen: Gott ist 
der letzte, der schelten und strafen und spotten kann über seine Verächter 
und der im Buche nur seinen aufgehobenen Finger gezeigt hat. — In 
dieser neuen, mit vielen Unterbrechungen in zwei Jahrzehnten nieder- 
geschriebenen, vom Herausgeber Pfarrer Drehmann in Remsthal wesent- 
lich gekürzten Veröffentlichung versucht die Verfasserin den Erweis des 
lebendigen Gottes aus dem Zusammentreffen der biblischen Losungen 
mit den Tageserlebnissen. Einzelnes ist von erbaulichem Interesse, 
manches andere ist leider ziemlich gesucht und erkünstelt, bisweilen 
recht ungesund. Dabei laufen natürlich echt weibliche Argumentationen 
mit unter. So heisst es in den Tagebuchblättern der werthen Baden- 
serin vom Jahre 1866: Bis in den Anfang Juli hatte ich um Sieg für 
unsere Süddeutschen gebetet, dringend gebetet. Da frappirte mich am 
3. Juli das Wort: „Höre, Tochter, schaue darauf und neige Deine 
Ohren! vergiss Deines Volks und Deines Vaters Hauses! So wird der 
König Lust an Deiner Schöne haben; denn er ist Dein Herr, und sollst 
ihn anbeten“. Ich konnte von diesem Tage an nicht mehr für die unsrigen 
beten. — Bei diesem Bekenntniss der schönen Seele darf man vielleicht 
fragen, ob sie sich als Süddeutsche nicht zu dieser Tageslosung so ge- 
stellt hat, wie es einer geborenen Preussin niemals möglich gewesen 
wäre. Fehlt es den Liebhabern der Tageslosungen an geistlicher Nüchtern- 
heit, so stehen sie freilich bei dem Subjektivismus ihres Gefühlschristen- 
thums in Gefahr, mit der heiligen Schrift ein verhängnissvolles Spruch- 
kastenspiel zu treiben. Meint aber die Verfasserin mit ihren Zeug- 
nissen und Empfindungen einen für die Widersacher des Christenthums 
überzeugenden Beweis von der lebendigen Persönlichkeit Gottes bringen 
zu können, so verkennt sie, wie wenig üherhaupt das Gefühlschristen- 
thum den nüchternen Gedanken zu überzeugen vermag. Es hat das ganz 
bestimmte Gründe, deren Darlegung hier allerdings zu weit führen 
würde. Ist nun die Schriftstellerin mit dieser Veröffentlichung weniger 
glücklich gewesen, so wird sie sich zu trösten wissen. Sie hat in früheren 
Tagen desto Grösseres geleistet. Werth und Wirkung ihres „Eritis sicut 
Deus“ sind von allen massgebenden Stimmen anerkannt, und was sie 
mit solchem Zeugniss gewollt und vermocht hat, wird ihr unvergessen 
bleiben. R. Bendixen. 


Zeitschriften. 


Antologia, Nuova. Vol. LXVIII, fasc. 7, 1. April: Ernesto Mancini, 
Fisiologia del riso. 

Journal Asiatique. IX,1: Sylvain Lévi, Notes sur les Indo-Scythes 
(suite). Ed. Chavannes, Le Nestorianisme et l’inscription de 
Kara-Balgassoun. Karppe, Mélanges assyriologiques et bibliques. 

Kunstblatt, Christliches, für Kirche, Schule und Haus. 39. Jahrg., 
1897, Nr.4: Viktor Schultze, Der „Physiologus“ in der kirch- 
lichen Kunst des Mittelalters. Th. Zellfelder, Die evangelische 
St. Lukaskirche in München. Mit Abbildung. F. W. Schubart, 
Eine enträthselte Glockeninschrift. Ein Beitrag zur Glockenkunde. 
Mit 2 Abb. 

Mind. No. 22, April: L. T. Hobhouse, Some problems of conception. 
S. Ellis McTaggart, Hegel’s treatment of the Categories of sub- 
jective notion I. Henry Rutgers Marshall, The function of reli- 
gious expression. Howard V. Knox, On the nature of the notion 
of externality. Discussions: B. Bosanquet, S. H. Hodgson, 
G. E. Moore, In what sense, if any, do past and future time 
exist? 
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Missions-Zeitschrift, Allgemeine. Monatshefte für geschichtliche und 
theoretische Missionskunde. 24. Jahrg., 1897, 5. Heft: O. Flex, 
Konstantinopolitanische Plaudereien. P. Meisel, Das Evangelium 
unter den Armeniern. P. Richter, Bischof French. P. Zauleck, 
Wer das lieset, der merke darauf. G. Kurze, Rundschau. Ders., 
Die „Germania“ und die Jesuitenplage in Madagaskar. 

Mittheilungen u. Nachrichten des deutschen Palästina-Vereins. 1897, 
Nr. 2: Unsere Arbeiten im Ostjordanlande. Briefe Dr. Schumacher’s 
in Haifa (Schl.). O. Kersten, Meine Thätigkeit für den Deutschen 
Palästinaverein während meines Aufenthaltes in Palästina 1896. Th. 
Fast, Wadi el-Kelt. 

Revue biblique. VI, 2: RR. PP. Cle&ophas et Lagrange, La 
mosaïque géographique de Mädaba. Touzard, De la conservation 
du texte hébreu, étude sur Isaie XXXVI—XXXIX (suite. R. P. 
Scheil, Le nom Assyrien de Adrammelek (II Reg. XIX, 37). R. 
P. Lagrange, Notre exploration de Pétra. Marquis de Vogüé, 
L’inscription nabatéenne de Pétra. Mélanges. W. Murphy, La 
religion primitive d'Israël, d’après un livre recent. V. Ermoni, 
Le noyau primitif des Evangiles synoptiques (fin). Ch. Robert, 
A propos des fils de Dieu et des filles de Phomme dans la Bible. 
Touzard, L’original hébreu de lEcclésiastique. R. P. Dom Morin, 
Deux passages inédits du De Psalmodiae bono de saint Niceta. 
Michon, Inscriptions latines d'Arabie. Chronique. R. P. Sé- 
journé, Les fouilles de Jérusalem. 

Zeitschrift f. Bauwesen. 47. Jahrg., 4.—6. Heft: F. Adler, Der Dom 
in Schleswig. Mit Abbildungen. 

Zeitschrift f. wissenschaftliche Theologie. 40. Jahrg., 2. Heft: O. 
Vogt, Melanchthon’s Stellung als Reformator (Schl.). W. Staerk, 
Die alttestamentlichen Zitate bei den Schriftstellern des Neuen 
Testaments. 
justinianischen Cohortatio ad Graecos und Julian’s Polemik gegen 
die Galiläer. F. Görres, Reccared d. Kathol. u. d. Judenthum. 
A. Hilgenfeld, Die Grabschrift des Aberkios. 


Antiquarische. Kataloge. 
Karl W. Hiersemann in Leipzig, Königstr. 3. Kat. 185: Reli- 
gionssysteme aller Zeiten und Völker. Ordenswesen. Inquisition. 
Religionskriege (1000 Nrn. 8). 


Verschiedenes. Der XI. Theil der Bibliotheca Evangelico- 
Theologica von Ludwig Rosenthal’s Antiquariat (München, Hildegard- 
strasse 1 ist unter der Presse. Er wird in möglichster Vollständig- 
keit die „Reformation française“ mitenthalten. Die letzten Lieferungen 
der Bibliotheca Evangelico-Theologica werden rascher folgen, da das 
Manuskript für sie nahezu druckfertig vorliegt. Für diejenigen, welche 
mit diesem Unternehmen nicht näher bekannt sind, sei bemerkt, dass 
Rosentbal’s Antiquariat sich das Ziel gesetzt hat, eine nach Möglichkeit 
vollständige Bibliothek der älteren prot.-theol. Literatur zusammen- 
zustellen und zu erwerben, welche hauptsächtlich die Werke des 
XVI. Jahrhunderts in den Originaldrucken enthalten soll. Ausser 
den Werken über exegetische, systematische, historische und praktische 
Theologie finden sich in der Bibliotheca Evangelico- Theologica speziell 
alle Hauptschriften der Kirchenväter, Vorreformatoren und Reformatoren, 
nicht nur der hervorragendsten Reformatoren wie Luther, Melanchthon, 
Zwingli, Calvin, Erasmus, Hutten etc., sondern auch der weniger be- 
kannten, und nicht nur der deutschen, sondern auch der englischen, 
französischen, italienischen und spanischen Reformatoren; es findet sich 
darin nahezu die vollständige Literatur über das Sektenwesen, so über 
die böhmischen Brüder, Hussiten, Quäker, Schwenckfeldianer, Wieder- 
täufer, Jansenisten, Socinianer ete.; ferner zahlreiche Agenden und 
Kirchenordnungen, Katechismen und Gesangbücher, sowie auch. eine 
Reihe von Erlassen und Verordnungen verschiedener Fürsten; auch die 
Schriften der Gegner sind vertreten, weiter die Indices librorum pro- 
bibitorum, viele Piecen zur Geschichte der Inquisition etc. ete. Einen 
wichtigen Bestandtheil der „Bibliotheca“ bilden die verbotenen Bücher, 
welche von der päpstlichen Kurie verboten wurden. An alten Bibel- 
drucken liegen 1677 Nummern vor, an Schriften über die Confessio 
Augustana 217, von und über Erasmus 510, über die französische 
Reformation 1050. Es dürfte wol keine theologische Materie und keine 
bedeutende Person aus der Reformationszeit geben, über welche man 
nicht an der Hand dieses Kataloges leicht eine ausgiebige Literatur zu- 
sammenstellen könnte. Seitens der Gelehrten hat der Katalog, welcher 
streng wissenschaftlich gearbeitet ist, die willkommenste Aufnahme ge- 
funden; er ist für wissenschaftliche Spezialarbeiten ein vorzüglicher 
Rathgeber. Bis jetzt liegen von dem Kataloge 10 Lieferungen (Aalen- 
Pfyffer) vor, welche auf 1152 Seiten 18,194 Nummern enthalten; der 
ganze Katalog wird etwa 15 Lieferungen mit ca. 30,000 Nummern um- 
fassen. Gegen Einsendung von 6 Mk. erfolgt Franko-Zusendung der 
bereits erschienenen und der noch folgenden Theile. Sobald der Katalog 
vollständig erschienen ist, kostet derselbe 20 Mk. 


Personalien. 
Der Ordinarius für Kirchengeschichte und neutestamentliche Exegese 
in Marburg Prof. D. G. A. Jülicher hat die Berufung nach Heidelberg 


abgelehnt. 


Mittheilung. Da unser Herr Mitarbeiter für ‚Neueste 
theologische Literatur‘ z. Z. sich in Urlaub befindet, muss diese 
Abtheilung bis zu seiner Rückkehr ausgesetzt werden. Die Red. 


J. R. Asmus, Ein Bindeglied zwischen der pseudo- . 
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Eingesandte Literatur. 


Paul Jalaguier, Introduction à la Dogmatique. Avec une Préface 
de Pasteur A. Decoppet. Paris, Librairie Fischbacher. — Edouard 
Roehrich, La Composition des Evangiles Ebenda. — Paul Bartusch, 
Die Annaberger Lateinschule zur Zeit der ersten Blüthe der Stadt und 
ihrer Schule im XVI. Jahrhundert Annaberg, Kommissionsverlag der 
Graser’schen Buchhandlung (Richard Liesche). — Urtext und Ueber- 
setzungen der Bibel in übersichtlicher Darstellung. Sonderabdruck 
aus der dritten Auflage der Realeneyklopädie für protestantische Theo- 
logie und Kirche. Leipzig, J. C. Hinrichs. — Max Glage, Moderne 
Theologie. Vortrag. Hamburg, Gebrüder Lüdeking. — Geschichtschreiber 
der deutschen Vorzeit, zweite Gesammtausgabe, Bd. LXXV. Annalen 
und Chronik von Kolmar. Nach der Ausgabe der Monumenta Germaniae 
übersetzt von Dr. H. Pabst. — Zweite Auflage. Neu bearbeitet von 
W. Wattenbach. Leipzig, Dyk. 


[Eee Sf an re ee ee] 
Verlag von Dörffling & Franke in Teipzig. 


Soeben erjchien: 
Hoffätter, A. (theol. Lehrer an der ev.-Iuth. Milfionsanftalt 
— zu Leipzig), Die Augsburgiiche Konfeifion in 
ihrer Bedeutung für da3 Firchliche Leben der Gegen- 
wart, Zum Chrengedädtnig Melanhthon g. Vortrag ge- 


halten auf der Chemniger Ronfereng am 24. Febr. 1897. 
Abdruf au3 der „Allg. ev.sluth. Kicchenzeitung“. Preis 40 Pf. 


BEE Soeben find erfchienen: Tg 


Blass, Prof. Dr, Grammatik des neutest. Griechisch. 
21'/, Bog. Lwbd. Mk. 6,40. 
Winer’s Grammatik d. neutestamentl. Spr. 8. Aufl., 
bearb. v. Prof. D. Schmiedel. II. Syntax, Lfg. 1. 1 Mk. 
Für Vollendung des Ganzen innerh. diefes Jahres bei 37 Bog. 
Gejfammtumfang befteht begründete Ausficht. 


Meyer’s Kommentar z. N. T. (über !/s des Ganzen‘): 
V. Abth. I. Korintherbr., 8. Aufl. v. Heinrici. 7 Mk.; geb. Mk. 8,50. 


VIII. Gefangenschaftebr., 6. u. 7. A. v. E. Haupt. 10 Mk.; geb. Mk. 11,50. 
IX. (Einzeln: Einl. 1,80; Kol. Phm. 3 Mk.; Eph. 3,60; Phil. 2,60.) 

XII.: Petr.-Jud., 6. Aufi. v. E. Kühl. 6 Mk.; geb. Mk. 7,50. 
XII. Hebräerbr., 6. Aufl. v. Bernh. Weiss. Mk. 5,40; geb. Mk. 6,90. 
XVI.: Offenb. Joh., 5. Aufl. v. Bousset. 8 Mk.; geb. Mk. 9,50. 


Günftigter Augenblid zur Beichaffung des Gejammtmwerkes (16 Bde.) 
zum Borzugspreis von 75 ME. (ftatt 107 ME.), in Halblederbdn. 97'/, Mt. 
(ftatt 129'/,). Ratenzahlungen auh auf diefen Vorzugspreis. Profpefte 


foftenfrei. 
Göttingen. Uandenhock & Rupredt. 


Herder’sche Verlagshandlung, Freiburg im Br. 


Soeben ist erschienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


LIBRI LITURGICI 
BIBLIOTHECAE APOSTOLICAE 
VATICANAE 


MANU SCRIPTI. 
DIGESSIT ET RECENSUIT HUGO EHRENSBERGER. 
Lex.-8°. (XII u. 592 S.) M.25; geb. in Halbsaffian M. 30. 


So bedeutsam auch die Ausbeute aus den liturgischen Manuskripten 
der Vaticana bisher gewesen ist, so fehlte es doch an einem zusam- 
menfassenden Werke, in welchem die ganze Fülle dieser für die Ge- 
schichte der Liturgie und überhaupt für die theologische Wissenschaft 
so wichtigen Quellen nach Zahl und Werth gewissermaassen mit 
einem Blicke überschaut werden konnte. Diese Aufgabe will das Werk 
von Ehrensberger lösen. Dasselbe darf auf dem Gebiete der Liturgik 
seinen Platz unter den hervorragendsten Quellenwerken aller Zeiten 
beanspruchen. Dem monumentalen Charakter des Inhalts trägt auch 
die Ausstattung die gebührende Rechnung. 


Soeben erschien: 


Katalog 4 è T h eo l O g 1 @, Bitte zu verlangen. 


Franz Radestock, Antiquariat 
Leipzig, Kurprinzstr. 24. 
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Brshregti, SACHSSE & C? HALLE A.S. 


Verantwortl. Redakteur: Dr. C. E. Luthardt, — Verlag von Dörffling & Franke, — Druck von Ackermann & Glaser, sämmtlich in Leipzig- 
Hierzu eine literarische Beilage von Chr. Herm. Tauchnitz in Leipzig. 


